SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 608/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | GczczIEzEIEEzEEzEG T
. . - stupenej advokatom Mgr. Martinom Paskalom,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Sp 41/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 41/2014 boli
porusSené zikladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Krajskému stidu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 41/2014
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 8 000 eur, ktoré jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 392,75 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim & k. I. US 608/2022 z 3. novembra 2022 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucent ustavnému stdu 15. juna 2022, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 41/2014 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému siudu konat” bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 20 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (dalej len
,mesto Bratislava®) rozhodnutim z 13. februara 2014 stazovatel’ke nepriznalo narok na bytovi
nahradu, stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu opravny prostriedok, ktory mesto Bratislava spolu
so spisovym materidlom 7. méja 2014 dorucilo na rozhodnutie krajskému sudu. Na zaklade vyzvy
krajského sudu z 21. maja 2014 pravny zastupca stazovatel’ky predlozil konajucemu sudu 10. juna
2014 pozadovanu plni moc a neskor sa zo sudneho pojednavania nariadeného na 28. november
2014 ospravedlnil a krajskému sudu udelil suhlas, aby vec prejednal v jeho a stazovatelkinej
nepritomnosti. Na podklade vyzvy krajského sidu z25. septembra 2020 pravny zastupca
stazovatel’ky sudu 12. oktobra 2020 oznamil, Ze na podanom opravnom prostriedku nad’alej trva,
a krajsky sud nasledne 13. oktobra 2020 vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky na predloZenie
odvolacej repliky k vyjadreniu mesta Bratislavy z 22. aprila 2014. Napriek tomu zostal krajsky
sud ne¢inny a v napadnutom konani nevykonal ku diiu podania tistavnej staznosti ziadny ukon.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika stazovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

3. Krajsky sud vo vyjadreni odkézal na stanovisko zdkonnej sudkyne, ktora uviedla, Ze odvolanie
stazovatel’ky bolo krajskému siudu doruc¢ené 7. maja 2014, stazovatel'ka ani jej pravny zastupca
sana termin sidneho pojednavania nariadeny na 28. november 2014 nedostavili, krajsky std
27. marca 2018 zaslal Zzalovanému vyzvu na vyjadrenie sa k listinnému dokazu predloZenému
stazovatel’kou 6. novembra 2017 a pojednavanie nariadené na 20. november 2018 bolo z dovodu
praceneschopnosti zékonnej sudkyne odrocené. Krajsky sud 25. septembra 2020 zaslal pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky vyzvu na vyjadrenie sa k zotrvaniu na podanom opravnom prostriedku,
na ktort pravny zastupca reagoval podanim z 12. oktdébra 2020, andsledne mu krajsky sud
13. oktobra 2020 zaslal vyzvu na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného z 22. aprila 2014, na ktoru
pravny zastupca stazovatel’ky reagoval 16. novembra 2020. Zakonna sudkyna d’alej upozornila
nielen na nadmerny pocet pripadov rozhodovanej agendy, ale akcentovala, Zze pravna vec
stazovatel’ky jej bola pridelend 13. jina 2022, a to na zéklade dodatku k rozvrhu prace €. 7
ucinného od 1. jina 2022 a v napadnutom konani na 7. februar 2023 nariadila termin stidneho
pojedndvania.

I1.2. Replika stazovatelky:

4. Stazovatel’ka rozporovala tvrdenie zakonnej sudkyne o nedostaveni sa na termin sudneho
pojednavania, ked’ze krajskému stdu udelila sthlas na konanie v jej nepritomnosti, vyjadrila
presvedcenie, ze termin pojednévania (7. februar 2023, pozn.) bol nariadeny v dosledku podania
ustavnej st'aznosti, pricom celkovi dobu trvania napadnutého konania nemdze ospravedlnit
ani pocetnost’ rozhodovanej agendy zakonnej sudkyne.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania

a priloh k podanej ustavnej staznosti je zrejmé, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat’
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d’alsie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*)].

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava vo veci Frydlender proti Franctzsku z 27. 6. 2000, €. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, &. 58172/00) zohl'adiiuje pravnu a fakticka zloZitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného
sudu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité. Namietka zlozitosti konania navySe nevyplyva ani z vyjadrenia krajského sudu. V spravani
stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

9. Reflektujuc predmet napadnutého konania (bod 2 tohto nélezu, pozn.) je primarne nutné
zdoraznit, Ze ide o konanie, ktoré si z objektivnych dovodov zasluhuje zvySenu pozornost, ked’ze
sa rozhoduje aj o bytovej otazke stazovatel’ky (m. m. I. US 515/2019), ¢o, prirodzene, implikuje
potrebu vcasnej reakcie krajského sudu. Bez potreby podrobnej analyzy jednotlivych tkonov
uskuto¢nenych v napadnutom konani je pre ustavny sud podstatné, Ze napadnuté konanie
od predlozenia stidneho spisu krajskému sudu (7. maj 2014, pozn.) trvad viac ako osem rokov
bez toho, aby v prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o nie je z Casového hladiska
akceptovatel'né. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze zakonna sudkyna termin pojednavania
(7. februdr 2023, pozn.) nariadila takmer bezprostredne po prideleni staZzovatelkinej veci.

10. Pokial' ide o obranu krajského sudu, Ze na celkovi dizku konania mala vplyv zataZenost
zakonnej sudkyne (bod 3 tohto ndlezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice moZno vnimat
ako objektivne, na strane druhej ustavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy
v stidnom konani (I. US 3/2020, L. US 363/2020).

11. V konkluzii prednesené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté¢ konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu uvedenych prav stazovatel’ky. S prihliadnutim na to,
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ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal krajskému stdu konat
bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nélezu).

Iv.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

12. Vzhl'adom na konstatovanu necinnost’ krajského sudu, predmet konania, bertic do iivahy vsetky
okolnosti pripadu, ako aj skutocnost, ze krajsky sid medzicasom nariadil termin sudneho
pojedndvania, majic na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostuinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou,
resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostucinenie 8 000 eur
a vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatel’ky nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

13. Ustavny sad vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 ZoUS v spojeni s § 251 a nasl.
Civilného sporového poriadku) a stazovatelke podla § 73 ods. 3 ZoUS priznal nahradu trov
pravneho zastipenia (body 4 a 5 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a priprava zastipenia uskutoc¢nené v roku 2020 v sume jedenkrat po 177 eur a rezijny pausal v sume
jedenkrat 10,62 eur, a podanie Ustavnej staznosti v roku 2022 v sume jedenkrat po 193,50 eur
a rezijny pausal v sume jedenkrat po 11,63 eur, t. j. spolu 392,75 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov]. Ustavny
stud nahradu za repliku st'azovatel’ke nepriznal, pretoZze obsah doruceného stanoviska nepovazoval
za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci. Napriek tomu, ze ustavny sud
vlastnou ¢innost'ou a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky zistil,
Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane, s prihliadnutim na st'aznostny
navrh (stazovatel'ka, resp. jej pravny zastupca sa nedomahaju priznat odmenu zvysSenu o DPH,
pozn.), ako aj datum registracie pravneho zastupcu stazovatel’ky ako platitela DPH (26. august
2022, pozn.) Gstavny sud priznani odmenu o 20 % dai z pridanej hodnoty nezvysil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



